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Véc:  Shrnuti obsahu namitek k zdméru rozifenim zastavitelné plochy Z 85 k.i. Studnice
u Rokytna na pozemku pare.¢. 214/1

Dne 12.4.2017 jsme podali namitky k navthu Gzemniho planu Nového Mésta na Moravé, nebot
nesouhlasime s rozsifenim zastavitelné plochy Z 85 k.4 Studnice u Rokytna na pozemku parc.&. 21471,
Navrhovali jsme, aby byla zastavitelna plocha Z 85 z navrhu izemniho planu vypusténa.

Jde o neobhajitelné rozsiteni plochy pro vystavbu dvou rodinnych domii na pozemku, ktery je
stdvajicim izemnim planem uren pro rekreaci a zdsadng tak poskozuje vlastnicka prava vlastnikil
pfilehlych rekreaénich chat.

Navrhovana zména Gzemniho planu je nezikonn4, a to ze viech niZe uvedenych dévoda.

Absence odfivodnéni

* Podle ustanoveni § 55 odst. 4 stavebntho zakona lze dal§{ zastavitelné plochy vymezit zménou
izemniho plinu pouze mna zdkladé prokazdini nemoiZnosti vyuZit jiz vymezeného
zastavitelného fizemi a zarovein prokazani pot¥eby vymezeni nového zastavitelného iizemi.

* Vy3e uvedend podminka stavebniho zakona nebyla splnéna. Navrh Ozemniho planu totiz
neobsahuje Zadné od@vodnéni, prokazujici nemoZnost vyuZiti stavajicich ploch k zastavéni a
absentuje 16z zdfivodnéni potfeby vymezeni nového zastavitelného tizemi.

Ptedmétné rozsifeni zastavitelné plochy neni moZzno s (ispéchem odiivodnit, nebot’

=V obci existuji stavajici zastavitelné plochy.
* Rozsifeni zastavitelné plochy k vystavbé toliko dvou rodinnych dom# je zcela bagatelni a
nemiize byt strategicky vyznamné pro rozvoj obce,

* Jde o prosazovani osobmnich zAjmi jednotlived za cenu zcela neodiivodn@ného zasahu do
vlastnického prava viastniki ptiléhajicich rekreagnich objekii.

Prosazovani osobnich zajmi — systémova podjatost
Vznik zdmeéru Z85 napovida prosazovani osobnich z4jma, nikoli zAjmt obce.

= Pivodni navrh Gzemniho planu z biezna 2016 navrhoval v k.0. Studnice u Rokytna zastavéni
Jinych pozemki (navrhované Z89, 790, Z91). S tim v3ak nesouhiasila CHKO.

* V navaznosti na to pak podal pan Josef Kocanda za osadni vybor Studnice a mistostarosta
NMNM Stanislav Marek ,,podnét P/19%, kterym navrhli na pozemku parc. &. 214/1 rozsiteni
zastavitelné plochy nyni v nivrhu UP oznadené jako Z85.

* Podnét byl utajen obyvatelim Studnic i vlastnikim pfilehlych nemovitosti,

= Podnét nebyl projednan v osadnim vyboru Studnie. _

* Jde o piipad tzv. systémové podjatosti, jak ji definuje napf. NejvySsi spravni soud v rozhodnuti
sp. zn. 1 As 89/2010, kdy o navrhu pfedstaviteld mistni samospravy rozhoduji Ofednici téze
obce.

Nedostatky stanoviska CHKO z 8.9.2016

» Je zarazejici, ze piestoZe jde o pozemek piimo sousedici s tim, na kterém CHKO ve
stanovisku z 28.4.2016 nesouhlasila s vystavbou, tak se zastavénim tohoto p¥imo sousediciho
pozemku CHKO souhlasila, pouze s tim omezenim, 7e zde mohou stét jen 2 rodinné domy.

=  Diivodem zamitnuti pivodniho navrhu bylo, Ze jde o cenny biotop.

* Pozemek parc.¢. 214/1, na kterém se ma rozsifit pfedmétna zastavitelna plocha, viak na tento
cenny biotop zcela volné a pfirozené navazuje, '

* Neni odlvodnéno, prot pravé zde je jiZ moZno stavét a cenny biotop se ji% nejedna.



» Stanovisko CHKO zcela pominulo, Ze ¢ast dot€eného uzemi Z 85 je z hlediska ochrany pfirody
jeSté cenngjsim biotopem, naléza se zde pravidelné na jafe mokiist€, kde se lihne vice druhi
chranénych obojzivelniki.

Absence zduvodnéni zasahu do prav vlastniki pfilehlych nemovitosti

= Dle § 533 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zdkona musi byt souéasti odivodnéni tizemniho plann
komplexni zduvodnéni p¥ijatého FeSeni. V tomto odivodnéni je potfeba presvédEivé
vysvétlit, pro¢ je plocha regulovina navrZenym zpilisobem, v éem pievaZuje vefejny zijem
nad pravy vlastniki dotéenych nemovitosti a také zda je dodrZena proporcionalita ziasahu
do prav vlastniku dotfenych nemovitosti.

= Nedostateéné odiivodnéni, pro¢ bylo zvoleno toto fedeni, vede v soudnim fizeni ke zruSeni
uzemniho planu. Takové zdlivodnéni viak v lzemnim planu zcela absentuje.

Navrhovana plocha k zastavéni Z85 je pfitom zcela zasadnim a nevratnym zdsahem do vlastnického
prava vlastniki k ni pfiléhajicich rekreaénich objekti, nebot’

» Charakter Cisté rekrealni zony by byl zcela necitlivé narufen tim, Ze v t&€sné blizkosti
rekreaénich objektil by byly vystavény charakterové zcela odlisné objekty k trvalému bydleni.

» Situace v dotéeném misté je stisnénd, planované rodinné domky by zcela jednozna&né
v odpolednich hodinéch stinily na pozemky viastnikli rekreacnich chat.

» Vlastnici rekreaCnich objektii je zde zbudovali pravé proto, Ze se nachazeji na okraji obce a
v Uzemi, které je v (zemnim planu vymezeno pro rekreadni tcely.

»  Vlastnici rekreacnich chat ztratili vyhled do krajiny, coZ byla jedna z hlavnich motivaci k tomu,
aby zde své objekty vystavéli.

» Dle vyjadieni znalce v oboru ceny a odhady nemovitosti, ze hodnota nejméné tif rekreacnich
chat by se v pfipadé vystavby v Gzemi £ 85 sniZila o 40%.

= Na ¢asti pozemku pare. & 214/1 jsou legaln€ umisténé stavby trativodu a studny.

Zavér:

Pfedmétna zména dzemniho planu neni odivodnéna v souladu s pozadavky stavebniho zikona a
je tak nezdkonna.

Viastnicka prava viastnikii rekreaénich chat jsou navrzenou zménou izemniho planu dotéena tak
ziasadnim zpilisobem, Ze jsou v piipadé schvileni dzemniho plinu v navrhované podobé
rozhodnuti domahat se jeho zrufeni jako celku u soudu.

Zalovana by byla také nahrada $kody vzniklé v diisledku zasahu do vlastnického priva.

Namitky podali dne 12.4.2017:
Ing. Petr Hajtmar, CSc., Be. Barbora Hajtmarova, vlastnici pozemku p.¢. 211, k.0. Studnice u Rokytna

MUDr. Renata Machacova, MUDr. Josef Macha¢, vlastnici pozemku p.¢. 214/2, k.. Studnice u
Rokytna

Ing. Ji¥i Charvat, viastnik pozemku p.&. 631/8, k.u. Studnice u Rokytna

Ing. Oldrich Buka&ek, vlastnik pozemku p.¢. 217, k.a. Studnice u Rokytna
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Katefina Slamovd, vlastnik pozemku p.&. 87/1, 86, 213, k.. Studnice u RokythagvE MESTO na Morave

okres Zd'ar nad Sazavou
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Jana Pecklova, vlastnik pozemku p.¢. 221/1, k.u. Studnice u Rokytna
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