NAVRH ROZHODNUTI O NAMITKACH

DI - :stnik pozemki 2036/27 a dalsich v zastavitelné plose Z14 (pozn.
poftizovatele 3406/64, 2036/39) ,, pozaduje v podminkdach prostorovéeho usporadant pro plochy
smisené obytné — méstské SM zrusit text ,,vySkovd regulace zastavby: nejvyse 5 nadzemnich
podlazi, pricemz jako 5. nadzemni podlazi miize byt pouze podlazi ustupujici (ustoupena
podlazi)), 5. nadzemni podlazi tedy nemiize byt podkrovi* a ponechat pitvodni text ,,vyskova
regulace zdstavby: nejvySe Ctyri nadzemni podlazi vcetné podkrovi“. Pripadné pozaduje
privodni podminku ponechat pro zastavitelnou plochu Z14. “

(pozn. potizovatele — Z14 a P2 jsou zastavitelné plochy vymezené ve stdvajicim tizemnim
planu v lokalité ,,Zahradnictvi®)

Odtvodnéni namitajiciho:

., Pozemky v mém viastnictvi, jak jsou identifikovany v bode 1V, se nachdzeji v zastavitelné
plose Z14, ktera spada do ploch smisenych obytnych méstskych — SM. Do této plochy je
mozné umistovat rodinné domy, bytové domy, stavby pro obcanské vybaveni sport,
telovychovu atd. To znamenda, Ze napr. vedle rodinného domu miize stat treba sportovni hala
s prakticky neomezenou vyskou, protoze regulace je stanovena pouze pomoci poctu
nadzemnich podlazi. Tim chci naznacit, ze vyskova regulace pomoci podlazi je pro plochy SM
obecné nedostatecna a méla by byt nahrazena regulaci celkové vysky, popr. i objemu staveb.
Vystavba v plose Z14 je jinak regulovana uzemni studii lokality Zahradnictvi z roku 2020. Ve
studii je vyznaceno, kde budou umistény rodinné domy a kde bytové. A prave v této studii se
nazorné projevilo, jak je vyskova regulace v uzemnim plan u nedostatecna. V blizkosti mého
pozemku urceného pro rodinny dum miize dle studie vyrist az ctyrpodlazni dum, ktery je sice
omezen nadmorskou vyskou, ale i tak se jednd o objemoveé a vyskové nesrovnatelnou stavbu,
u které z desitek oken bude primy vyhled do zahrady mého rodinného domu. A jak se ukazalo,
tento dum nebude pouze ctyrpodlazni, ale zneuzitim polohy na hrané svahu pujde ve
skutecnosti o dum Sestipodlazni. Tak rozmérnd stavba prinese do blizkosti mého pozemku
nadmérnou zatéz jak lidskou, tak dopravni a v zdsadé zcela degraduje hodnotu mého
pozemku. O tom, Ze do sousedstvi meho pozemku lze umistit takovou stavbu, rozhodl pouze
urad, ja sam jsem nemél moznost se k tomuto zaméru ndlezité vyjadrit. A protoze se uzemi
studie s nikym nemusi projednavat, tak se mohu kdykoliv dockat, Ze se podminky zméni. Za
téchto okolnosti nemohu souhlasit s moznosti navySeni podlaznosti staveb v plochach SM
o dalsi patro, byt se jednd o jakési , ustoupenée‘ podlazi. Pokud by byla zména takto
schvalena, tak staci doslova ,,Skrtnuti perem* a na miij pozemek budou mit vyhled dalsi
desitky lidi z nove povoleného patého patra. Projektant zmény navic viibec nezduvodnil, proc¢
maji mit zastavitelné plochy SM tuto zménu regulace. Na strané 62 oduvodneéni pouze uvadi
., cilem je moznost intenzivnéji respektive ucelnéji vyuzit stavajici zastavené uzemi mésta*.
Pise tady o zastavéném uzemi, nikoliv o zastavitelnych plochach. Viibec zde neni zditvodneno
proc¢ ma zrovna zastavitelna plocha Z14 mit maximalni podlaznost navysenou o dalsi podlazi.
Projektant vitbec nebral v potaz, Ze zrovna tato plocha ma exponovanou polohu nad mestem
aze uz ctyrpodlazni domy budou vytvaret nevhodné dominanty narusujici ,,pohledovy
horizont mésta“, o kterém se rovnéz hovori v podminkach prostorového usporadani. Na
skutecnost, Ze bytovy ditm v mém sousedstvi vytvori nevhodnou dominantu, jsem opétovné
upozornoval orany meésta i méstsky urad, nicméné bez jakékoliv odezvy. Je sice ziejmé, Ze
projektant postupoval dle pozadavku ¢. 43 ze zadani zmény, nicméné tuto upravu podminek
provedl zcela mechanicky, aniz by se zabyval moznymi dopady na vystavbu v zastavitelnych
plochach. V zadani je rovnéz pozadavek ¢. 37, ktery pozaduje zarazeni urcitych pozemkii do
ploch SM. Primo se zde uvadi, Ze v plose lze realizovat objekt s podlaznosti max. 4 NP. Novou



podminkou se vSak tento predpoklad rusi, tj. neni v podstate dodrzeno zadani. Vzhledem
k temto okolnostem doporucuji, ze v pripadeé, Ze mésto i pres tuto mou namitku bude chtit
navysit v plochach SM podlaznost, aby nebylo postupovano plosné, ale aby pro vybrané
zastavitelné plochy ci prestavbové plochy byla zachovana piivodni podminka. *

Rozhodnuti 0 namitce:
namitce se vyhovuje

Odtvodnéni:

V katastralnim tzemi meésta jsou jako plosn¢ vyznamné navrhové plochy s funkci (SM)
vymezeny pouze Z14 a P2 — lokalita ,,Zahradnictvi®. Pro toto tzemi byla v roce 2018
pofizena uzemni studie, ktera byla aktualizovana v roce 2020. Tato tizemni studie Cleni izemi
na plochy pro vystavbu RD, bytovych domu, vefejna prostranstvi, sidelni zelen, nastavuje
podminky plosného a prostorového uspotfadani zastavby, vcéetné stanoveni podlaznosti
jednotlivych typt zéastavby. Vzhledem k tomu, Ze toto izemi bylo podrobné fesSeno tizemni
studii, vCetné stanoveni podlaznosti jednotlivych typt zéastavby, bude pro tyto plochy
zachovana podlaznost stanovena v pivodnim Gzemnim planu, ktery nabyl U¢innosti v roce
2018, tj. max. 4 NP vcetn¢ podkrovi.

I - ost0ik pozemki 2036/27 a dalsich v zastavitelné plose Z14 (pozn.
potizovatele 3406/64, 2036/39) ,, pozaduje v podminkdach prostorovéeho usporadant pro plochy
smisené obytné — méstské (SM) zrusit text ,, pozadovany pocet parkovacich mist bude zajisten
novymi parkovacimi stanimi vzniklymi zejména v ramci prislusné plochy, popr. v plochach
navazujicich a k tomu vhodnych (vyuziti stavajicich parkovacich mist neni pripustné)“, a to
v obou jeho vyskytech pro bytové domy a pro stavby obcanského vybaveni, sluzeb a drobné
vyroby a nahradit jej konkrétnéjsim pozadavkem, napr. , pozadovany pocet parkovacich mist
bude zajisten v ramci stavebniho pozemku*. Pripadné pozaduji tuto upravu provést alespon
pro zastavitelnou plochu Z14. “

pozn. pofizovatele — Z14 a P2 jsou zastavitelné plochy vymezené ve stavajicim tzemnim
planu v lokalité ,,Zahradnictvi‘

Odtvodnéni namitajiciho:

., Pozemky v mém viastnictvi, jak jsou definovany v bodé 1V, se nachazeji v zastavitelné plose
Z14, ktera spada do ploch smisenych obytnych méstskych — SM. Do této plochy je mozné
umistovat rodinné domy, bytové domy, stavby pro obcanské vybaveni sport, telovychovu atd.
Jedna se tedy o stavby, které pro svoje fungovani vyzZaduji urcity pocet parkovacich mist,
které je zavisly na stanoveném stupni automobilizace. Tato parkovaci mista by mél investor
vyiesit v ramci svého stavebniho pozemku. Text vioZeny do zmény UP viak nikterak k tomuto
ucelu nenapomdaha, ve své podstaté je viastné zbytecny. V textu se uvadi, Ze nova parkovaci
stani vzniknou v ramci prislusné plochy — zde nent jasné, co se tou plochou viastne mysli. Jed
o stavebni pozemek ¢i o celou zastavitelnou plochu? Co se mysli temi plochami navazujicimi,
Jsou to snad verejna prostranstvi v zastavitelné plose, obecné tedy i v plose SM v zastavéném
uzemi, nebo jsou to nejaké plochy s jinym vyuzitim kdesi v okoli. Text poZadavku je
nekonkrétni a navic zbytecny, nebot umoznuje parkovaci mista umistovat prakticky kdekoliv,
tedy v plochach ,,k tomu vhodnych“, coz je viastné jakykoliv kus zemského povrchu, kam Ize
odstavit osobni automobil. V blizkosti mého pozemku ma vyrust naddimenzovany bytovy diim
s velkym mnozZstvim bytu, a tudiz i s velkou potrebou parkovacich mist jak pro bydlici, tak
i pro jejich navstevniky. Podle uvedené zasady by mohl investor umistovat parkovaci stani
kdekoliv v okoli domu, napr ve verejnych prostranstvich, pokud k tomu mésto svoli. Hrozi tak



nebezpeci, az by v blizkosti mého pozemku vznikla parkovisté, coz by nadmérné zatizZilo
pohodu v mém domé a navazujici zahradeé. V odiivodnéni navrhu na st. 62 projektant tuto
podminku odivodnuje slovy ,, prikladem miize byt umisténi bytového domu v plose ... a v
ramci této plochy bude nutné navrhnout idostatecny pocet parkovacich mist. Stavajici
parkovaci mista nebude mozné vyuzit, aby nedoslo k nadmérnému zatizeni dopravy v vizemi a
snizeni kvality bydleni ve mésté*. Z tohoto vysvétleni plyne, Ze cilem je zjednodusené postavit
novd parkovisté a nevyuzivat parkoviste stavajici. Podminka vsak nebrani vystavbé parkovist
treba v plochdach zelené ¢i na jinych verejnych prostranstvich, staci kdyz k tomu budou
., Vhodna “. Konstatovani, Ze aplikact toto podminky nedojde k nadmérnému zatizeni dopravy v
uzemi a snizeni kvality bydleni, je skoro usmévné. Pokud se do vizemi umisti dalsi obytny dum
a postavi dalsi parkoviste, nutné preci dojde ke zvyseni dopravni zatéze. Navic se odiivodnéni
vztahuje pouze k zastavenému vzemi a nikoliv k zastavenym plocham. Dle zadani se jedna o
pozadavek ¢. 45. V jeho splnéni projektant mj. pise, ze nové stavby ,, musi zajistit pozadovany
pocet parkovacich mist vzdy v ramci plochy ¢i plochy navazujici, pokud je k tomuto ucelu
urcend.“ Navic se v textu uvddi pojem ,,plocha vhodna *“, nikoliv jako zde ,,plocha urcena*.
Dle mého nazoru je cela podminka chybné postavend a neprinasi zZadny uzitek. Z tohoto
divodu doporucuji vystavbu novych parkovych stani vazat pouze na stavebni pozemek, coz je
plné v souladu s § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zdakona, kde se uvadi, Ze stavebnim pozemkem
je ,,pozemek, jeho cast ¢i soubor pozemkii, vymezeny a urceny k umisténi stavby uzemnim
rozhodnutim, spolecnym povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje, anebo regulacnim
planem . Podminka formulovana napr. ,, pozadovany pocet parkovacich mist bude zajisten v
ramci stavebniho pozemku“, by byla podstatné srozumitelnéejsi a navic by opravdu vedla ke
snizeni nadmeérného zatizeni dopravy v uzemi, nebot’ by omezila kapacitu novych staveb at’ uz
v uzemi zastaveném, tak i v zastavitelnych plochach. “

Rozhodnuti 0 namitce:
namitka se zamita

Odtvodnéni:

Smyslem stanoveni napadené¢ podminky bylo jasné zakotveni pravidla, aby parkovacimi
stanimi potfebnymi pro nové budované stavby nebyla zatézovana stavajici parkovisté, ale aby
v piipadé vystavby novych objektti bydleni a obcanského vybaveni musela vzniknout nova
parkovaci stani. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*) stanovuje pozadavek na
dochédzkovou vzdalenost u staveb pro bydleni a rodinnou rekreaci 300 m, je-li to technicky
mozné. Samotna vyhlaska 501/2006 Sb. tak umoznuje realizovat odstavna a parkovaci stani
mimo stavebni pozemek, v misté k tomu vhodnému.

Navrh zmény €. 2 zaroven navrhuje zvyseni hodnoty soucinitele automobilizace na hodnotu
1,5 (nyni se v tomto uzemi v zavislosti na stupni automobilizace uziva pfi vypoctu hodnota
0,98 popt. 1) a z toho plynouci vétsi poCet pozadovanych parkovacich stani (vice nez
pozaduje norma). Tato stani lze vSak kromé& stavebniho pozemku realizovat i v dochazkové
vzdalenosti, pfednostné v plochach v nichz je umistovana stavba, popf. v plochach
navazujicich (pfi splnéni dochdzkové vzdalenosti pozadované vyhlaskou) k tomu vhodnych
(jejich realizaci musi umoznit podminky vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti). Takto
stanovend kombinace podminek zpfisiiuje dosud uplatnované pozadavky na parkovéani na
uzemi Nového Mésta na Moravé a stdva se vyznamnym prostifedkem pro regulaci zastavby
v Uzemi. Jakym zpisobem splnéni pozadavkil investor zajisti nelze piedjimat.



3) |
A
I - (pozn. pofizovatelem

piepsano ze slovenstiny do Cestiny) — vlastnici pozemkl v zastavitelné ploSe Z14 ,, protestuji
proti uprave podlaznosti ,, Plochy smisené obytné — méstské (SM) “, kde s navrhuje pripustit
5.NP jako podlazi ustupujici a pozaduji, aby se regulace poctu podlazi dale neuvolnovala, tj.
aby se nenavysovaly pocty povolonych podlazi z doposud platné max. vysky 4 nadzemnich
podlazi véetné podkrovi.

pozn. pofizovatele — Z14 a P2 jsou zastavitelné plochy vymezené ve stavajicim tzemnim
planu v lokalité ,,Zahradnictvi‘

Odtvodnéni namitajicich:

., Plochy smisené obytné — méestské (SM), umoziuji v reseném vzemi umistovat rodinné domy,
bytové domy, stavby pro obcanskeé vybaveni, sport a telovychovu atd.

Ve stavajicim Uzemnim planu Nové Mésto na Moravé (UP) je tato plocha dle naseho ndzoru
naduzivana, resp. Nelogicky definovana i na plochy, zony, které jsou svym charakterem
(,,pohledovym profilem meésta“ jako takového, typickou uz zastavenou casti, dostupnosti
i propustnosti dopravni infrastruktury atd.) obytnymi zonami individudlniho bydleni. Napr.
obytna zona témer vylucné tvorend rodinnymi domy ohranicena ulicemi Horni, cast Mirovad,
Vyhledy a znacna casti ul. Mala — Zeleznicni trati, Cihelskym rybnikem, hibitovem a obytnou
zénou bytovych domii (max. vyska 3.NP). Ddle napi. zéna ve vystavbé nad trati (v UP
definovana jako Z14), ve které jsou i nase dotcené pozemky.

., Kopcovity raz*“ NMNM si vyzaduje velmi citlivy pristup k urcovani max. vysky budov (max.
poctu nadzemnich podlazi) aby se negativné neovlivnila kvalita Zivota obyvatel meésta,
zbytecné se mesnizila hodnota jejich nemovitosti a nenarusil se charakter mésta novymi,
nezadoucimi dominantami. Zdroven se zvySuje dopravni zatéZz navysenim poctu aut az o Y
(zmax. 4 NP na 5 NP) za soucasného nevyreseni problémiut dopravni infrastruktury a véetné
moznosti parkovani. Na intenzivnéjsi bytovou vystavbu je proto potiebné vyuzivat plochy
k tomu urcené — bydleni hromadné (BH). Ve stavajicim UP stejné jako v navrhu zmény UP ¢.
2 se projevuje nekoncepcnost v samotném zonovani ploch, kde se misi velmi nesystematickym
zpusobem zastavba bytovych a rodinnych domu. Viz. navrhovana zména zonovani, kde se v
lokalité ,, Pod zastavkou* vytvari zona BI rodinné domy vedle zony BH, kterd umoziuje az 9
NP a naopak, v zoné Z14 s nedostatecnou dopravni infrastrukturou (s jedinym vstupem pres
Zeleznicni prejezd a v praxi s neprichodnymi resp. nedostatecnymi nerealizovanymi
alternativami v UP) se necitlivé a nelogicky kombinuji uz k postavenym rodinnym domiim
velkokapacitni bytové domy, resp. bytové domy natésnané ke stavajicim rodinnym domiim na
malych, nedostatecnych pozemcich bez primeéreného odstupu.

Dopredu nesouhlasime s moznym zamitnutim nasi namitky z hlediska vizemi Z14 — tj. existence
Uzemni studie ¢. 2 (US2) z roku 2020, kterd reguluje vysku planovanych bytovych domii v
primém sousedstvi nasich rodinnych domu bez ulicni ¢ary, nebo jiného prostorovéeho oddéleni
mezi typicky uz postavenymi bungalovy a 4 az 5 podlaznimi planovanymi bytovymi domy (BD)
na 4 NP. Neexistuje zdruka, ze se US2 nebude opét ménit, jak se to stalo v minulosti. PFi
prodeji pozemkit majitelum dnes stojicich rodinnych domii se prezentovala rozpracovana
uzemni studie bez BD v primém sousedstvi. Nasledné dokoncena US z 2018 regulovala dané
BD na max. vysku 3 NP a max 2 BD, coz bylo majiteli rodinnych domii akceptované. Az po
zminovanou studii US2 z 2020, kde se navysila max. vyska na 4 NP (posledni podlazi jako
ustupujici) a navysil se pocet BD na 4. Ukazuje se, Ze toto je bézna praxe tzv. rychlych
, tichych* vprav regulaci pies US — viz podobny pripad s US Fesici zénu ,, Brozkitv kopec* a
jeji faktické zneplatnéni (po uz probéhnutém prodeji pozemkii na vystavbu rodinnych domii)



navrhovanou zménou UP. Kdyz zpiisob jedndni a rozhodovdni ve véci navrhovdni, zmén a
ruseni uzemnich studii jsou v kompetenci mésta (zde se mysli primo NMNM) a z vysSe
uvedeného vyplhva nedostatecna moznost ovlivnit rozhodovani z pohledu minoritnich
viastnikii rodinnych domii, trvame na vyhovéni nasi ndmitce ke zméné UP ¢&.2, kdyz US lze
Jjednoduse zmeénit, casto zbytecné na ukor prav viastnikii stavajicich rodinnych domii a tak se
UP v NMNM stava jedinou garanci pro dotcéené viastniky.

Rozhodnuti 0 namitce:
namitce se vyhovuje

Odtvodnéni:

V katastralnim tzemi meésta jsou jako plosn¢ vyznamné navrhové plochy s funkci (SM)
vymezeny pouze Z14 a P2 — lokalita ,,Zahradnictvi®. Pro toto Gzemi byla v roce 2018
pofizena uzemni studie, ktera byla aktualizovana v roce 2020. Tato tizemni studie Cleni izemi
na plochy pro vystavbu RD, bytovych domu, vefejna prostranstvi, sidelni zelen, nastavuje
podminky plosného a prostorového uspotfadani zastavby, vcéetné stanoveni podlaznosti
jednotlivych typt zéastavby. Vzhledem k tomu, Ze toto izemi bylo podrobné feseno tizemni
studii, vCetné stanoveni podlaznosti jednotlivych typt zéastavby, bude pro tyto plochy
zachovana podlaznost stanovena v pivodnim Gzemnim planu, ktery nabyl U¢innosti v roce
2018, tj. max. 4 NP vcetn¢ podkrovi.

42) I - spoluviastnik pozemkd parc. &. 2755/6, 2755/7, 2755/13, 2755/14,
3037/219 uplatnil namitku proti vystavbé parkovisté v lokalit¢ Nové Mésto na Moravé u ulic
Némeckého a Podlouckého na pozemku parc.c. 3800/31, ve které se odkazal na text petice
»Proti vystavbé odstavného parkovisté v lokalit¢ Nové Mésto na Morave, u ulic Némeckého
a Podlouckého* v tomto znéni:

My, nize podepsani obcané prostrednictvim této petice vznasime protest a Zadame, aby
nebyla realizovana stavba parkovisté na pozemku p.c¢. 3800/31 zapsaném na listu viastnictvi
¢islo 3290 vedeném u Katastralniho viadu pro Vysocinu, katastralni pracovisté Zd'ar nad
Sazavou pro obec a katastralni vizemi Nove Mésto na Moravé a sviij protest oduvodiiujeme
takto:

Bydlime v lokalit¢ Nove Meésto na Morave, u ulic Nemeckého a Podlouckého. Vystavba
benzinové stanice Shell prispela k vétsimu provozu na pozemni komunikaci ¢. 19, ale také
k neustale se zvysujicimu hluku v této lokalite. Z vysledkii vyplynulo, Ze pro denni dobu jsme
pouze 6 dB pod hygienickym limitem 60 dB a pro dobu nocni jsme pouze 3,4 dB pod
hygienickym limitem 50 dB, z cehoz zcela logicky a jednoznacné plyne, Ze stavba a vyuZiti
parkovisté nepochybné nikoli navysi, ale jednoznacné prevysi zvukovou zatez v dané lokalite.
Je zcela ziejmé, Ze parkoviste bude vyuzivano zejména nakladnimi automobily a kamionovymi
prepravci, nemuze byt pochyb o tom, Ze hygienicky limit bude prekrocen nejen pri mereni
hluku, ale rovnéz dojede k zatizeni Zivotniho prostredi vlivem vyfukovych plynii. Nelze
prehlédnout ani skutecnost, Ze ndkladni automobily a automobily kamionové prepravy
vyuzivaji pri parkovani nezavislé topeni a klimatizaci, coz v dané oblasti vnimame jako
znacné rusivy element. A konecné rdaz krajiny vylucuje stavbu odstavného parkovisté
z hlediska znecisteni Zivotniho prostredi odpadky, k cemuz dojde jako v pripadech ostatnich
odstavnych parkovist, a to i pres nepochybnou slibenou snahu provozovatele. “



Citovanou petici podepsalo 141 obyvatel mésta z ptilehlého obytného sidlisté ,,Betlém* a dale
obyvatelé mésta z jinych casti mésta jmenovité se jedna o:
1. I (0! Némeckého)
2. . Némeckého)

3. I (0. Némeckého)

4. ). Némeckého)

5. I (v Némeckého)

6. I .. Borovs)
7. (v!. Némeckého)
I (v Borovs)
I (! \meckého)
0. I (u!. Némeckého)
1. (o). N¢meckého)
12. I (1. Némeckého)

13. I (v Petrovicks)

14. I 1. Némeckého)

15. R . \émeckého)
16. R (v Némeckého)
17. R (v Némeckého)
18. I v1. Némeckého)

19. I (v1. Némeckého)
20. I (v!. Némeckého)
21. I 1. Némeckého)

22. N 1. Némeckého)
23. I 1. Némeckého)

24. I (v1. Némeckého)

25. N (v Némeckého)
26. I ). \émeckého)
27. I (.. Némeckého)
28. N (v1. \émeckého)
29. I (v1. Némeckého)

30. | (v Némeckého)
31. N (u). Némeckého)
32. [ (0. Némeckého)

— — \O o0



33. N .. Némeckého)
34. I (u1. Némeckého)

35. | (v1. Némeckého)

36. I .. \¢meckého)

37. | (v Némeckého)
38. I (1. Némeckého)
39. I (v1. Némeckého)

40. I (v Némeckého)

41. N ). \:meckého)
22. I (1. Némeckého)

43. I .. Némeckého)
4. (1. \¢meckého)
45. N (.. Némeckého)
46. I (u!. \émeckého)
47. R (.. Némeckého)

43 N (.. N:meckého)
4. (.. Podlouckého)
50. I (v1. Némeckého)

51. | (0. Némeckého)

52. I 0. Némeckého)

53. | (v Némeckého)
54. N .. Némeckého)

55. I (v Némeckého)

56. N (v Némeckého)

57. | (0. Némeckého)

58. I (u1. Némeckého)

59. GG 0. Némeckého)
60. GGG (u1. Némeckého)

6. I (1. Némeckého)

62. I 1. Némeckého)

63. | G (1. Némeckého)
o4. |G (. \¢meckého)
65. I (v1. Némeckého)

66. I (v1. Némeckého)

67. I (v1. Némeckého)

68. I (u1. Némeckého)

6. G . Némeckého)
70. GGG .. Némeckého)
71. M (v1. Némeckého)

72. R (u). Némeckého)
73. N (v Némeckého)
74. I (v1. Némeckého)

75. | (v Némeckého)
76. I
77. | R (0. Némeckého)
78. I (v1. Némeckého)
79. I (v1. Némeckého)
SO. I (u1. Némeckého)
s1. | . Némeckého)
82. G (u1. Némeckého)




83. .. Némeckého)

s4. I (.. Bla2ickova)

85. I (v Bla7ickova)

86. I (1. Podlouckého)

87. I (v1. Podlouckého)

88. I (u!. Podlouckého)

89. I (.. Podlouckého)

90. I (u1. Podlouckého)
oL. GG (.. Podiouckého)
92. I (u1. Podlouckého)

o3. G (0! Podlouckého)
o%4. I (u1. Podlouckého)
95. .. Podiouckého)

96. 1. Podlouckého)

97. | (v1. Podlouckého)

98. v Podiouckého)

99. I (v1. Podiouckého)

100. I 1. Podlouckého)

101. I (1. Podlouckého)

102. N .. Podlouckého)
103. I 1. Podiouckého)
104. N ... Podiouckého)
105. I (.. Podiouckého)
106. I (v1. Podlouckého)
107.
108. I (u. Podlouckého)

109. I (:1. Podlouckého)
110. | u1. Podlouckého)

111. I (v Podlouckého)

112. I (1. Podlouckého)

113. I (v!. Podiouckého)

114. I (1. Podlouckého)

115. | (! Podlouckého)
116. I (vl Podlouckého)

117. N (. Podlouckého)
118. I .. Podlouckého)

119. I (.. Podiouckého)
120. I (1. Podlouckého)
121. I (v1. Podiouckého)

122. I (.. Podlouckého)
123. I (v1. Podiouckého)

124. I (v Némeckého)
125. I (1. Némeckého)
126. I (v!. \¢meckého)

127. I (0. \¢meckého)
128. I .. Némeckého)

129. I (1. Ncmeckého)
130. GGG (.. Jamborova)
131. I (v Jamborova)

132. N 1. Jamborova)




133. I . 1amborova)

134. I (1. Némeckého)
135. I (v!. Némeckého)
136. I (0. N¢meckého)
137. I (v Némeckého)
138. I (u1. Radnicks)
139. I (v Marsovskd)
140. I (u1. Blazikova)

141. I (v!. Némeckého).

Odiivodnéni namitajiciho:

., ZvétSeni zatizeni vyfukovymi plyny a hlukové zatéze v jiz tak exponované oblasti.
Rozhodnuti o namitce:

namitka se zamita

Odtvodnéni:

Zastavitelna plocha Z151 — Plochy dopravy jiné (mistni) DX bude v navrhu na Zménu &. 2 UP
Nové Mésto na Moravé ponechdna. Vybudované parkovist¢ bude slouzit zejména pro
parkovani osobnich automobilli zaméstnancli benzinové stanice. Pro tuto plochu vSak bude
nastavena specificka podminka v tomto znéni: ,, maximalni tonaz vozidel, pro které je mozné
v plose vybudovat parkovisté bude 3,5 t; pri dalsi projektove etapé zameru budou navrzena
protihlukova opatreni zajistujici ochranu navazujictho obytného uzemi pred nadlimitnimi
hladinami hluku popr. prachu.*

4b) GGG s)o!uviastnik pozemkd parc. &. 2755/6, 2755/7, 2755/13,

2755/14, 3037/219 uplatnil ndmitku ve znéni: ,, Na zdkladé pribéhu verejného projednani,
dojde — li k ponechani zastavitelné plochy Z151 na pozemku parc.c¢. 3800/31 v k.ai. NMNM,
prosime o snizeni tondze parkujicich vozidel do 3,5 t a Zadame o podminky realizace

N1

protihlukoveé steny nad parkovistem i stavajici benzinovou stanici se zeleni.

Odiivodnéni namitajiciho:

., ZvétSeni zatizeni vyfukovymi plyny a hlukové zatéze v jiz tak exponované oblasti.
Rozhodnuti o namitce:

namitce se ¢astecné vyhovuje



Odiivodnéni:

Zastavitelna plocha Z151 — Plochy dopravy jiné (mistni) DX bude v navrhu na Zménu ¢. 2 UP
Nové Mésto na Moravé ponechdna. Vybudované parkovist¢ bude slouzit zejména pro
parkovani osobnich automobilli zaméstnancli benzinové stanice. Pro tuto plochu vSak bude
nastavena specifickd podminka v tomto znéni: ,,maximdlni tondz vozidel, pro které je mozné
v plose vybudovat parkovisté bude 3,5 t; pri dalsi projektové etapé zaméru budou navrzena
protihlukova opatreni zajistujici ochranu navazujictho obytného uzemi pred nadlimitnimi
hladinami hluku popr. prachu.*

5 I  s)0!uviastnik pozemkd parc. & st.2036/107, 2036/11 s rodinnym
domem ¢&.p. 1865 ,,nesouhlasi s navrhem rozsireni stavajici plochy prestavby Pl

prostiednictvim plochy Pla pro dopravni propojeni ulic Marsovska a Sipkovd. Pivodni
plocha P1 je pro zlepseni dopravni obsluznosti dotcené oblasti dostacujici.

Odivodnéni namitajiciho:

., Propojeni ulic MarSovska a Sipkova sice zlepsi dopravni dostupnost pro lidi zijici na ulici
Sipkova a na prilehlych ulicich Jedlovi a Kastanova. Stavajici silnice na ulici Sipkova je ale
uzka a neni redlné ji vice rozsirit. Davalo by proto smysl pri propojeni s ulici Marsovskou
udelat tuto silnici jednosmérnou.

V tom pripadé nedava smysl rozsirovat napojeni na ulici Marsovskou, kdyz ulice bude
jednosmérnd a propojeni bude slouzit primarné pro osobni auta lidi Zijicich v dané lokalite.
Jediny logicky diivod rozsireni napojeni je priprava vjezdu pro nakladni dopravu do aredlu
manipulacniho dvora (parcela ¢. 3417/3 v Nové Meésté na Moravé a parcely prilehlé).
Vzhledem k tomu, Ze jak ulici Sipkovou, tak stavajici travnatou plochu podél silnice na ulici
Marsovska (napr. parcela 3417/4 v NMINM) hojné vyuzivaji studenti a Zdaci pro pési cestu do
Skoly, pejskari na venceni, diichodci na prochazky ¢i v zimé i lyzari pro sport typicky pro nase
mésto, neni v zajmu obyvatel mésta napojeni rozsirovat. Pro pési a lyzare by samoziejmé bylo
idedlni propojeni ulic Sipkovd a Marsovska nerealizovat viibec a misto toho vyuZit napr.
plochu P3. Pokud ma plocha P1 slouzit jako zdlozni varianta pokud nebude mozné realizovat
silnici na plose P3, méla by stacit stavajici plocha P1 bez rozsireni o Pla. *
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Rozhodnuti 0 ndmitce:
namitka se zamita

Odiivodnéni:

Uzemni plan vymezil zastavitelnou plochu Z14 o vyméie 11,7 ha, vefejnym zijmem je zajistit
kvalitni dopravni obsluznost celé lokality. ReSeni propoje plochy Z14 s ulici Mar$ovskou
nebylo dosud vyprojektovano. K rozsifeni vymezené plochy P1 o Pla bylo pfistoupeno
pfirody a krajiny — rozsifeni se nachdzi v zastavéném Uzemi, je trasovano skrz stavajici areal
se zpevnénymi plochami a dotéeni pozemki 1. tfidy ochrany je minimalni. Pokud se jedna
o p&si propoj lokality s ulici MarSovskou, toto bude soucasti feSeni dopravniho napojeni
s cilem zajisténi bezpecného pohybu chodcu.

Pokud se jednd o namitané mozné dopravni napojeni, toto nelze predjimat.

(Namitajici neni vlastnikem pozemku dotcenych plochou P1a).

6) I - spo!uviastnik pozemka 3037/58, 3037/57 v k.u. Nové Mésto na Moravé
uplatnil tyto ndmitky:

., 1) proti zméné klasifikace vymezené plochy Z161a v useku prilehléem k vymezenym plochdam
Z3a a Z3b

2) proti vymezené plose Z161a v celéem useku s klasifikaci DX

3) proti vvmezené plose Z161a v celéem useku s klasifikaci DX — ochrana zZivotniho prostiedi
4) plochy 73, Z157, Z161b, P22, Z18, P3 — jsou dle meho nazoru dokladem bodu 20.
,dopravni a technické vybaveni“ — absence dalsich relevantnich verejnych informaci pro
vyuZziti techto ploch pro dopravni obsluznosti. “

Odiivodnéni namitajiciho:

,,adl) Nove vymezend plocha Z161a s klasifikaci DX se bez blizsiho odiivodnéni odchyluje od
klasifikace dle platné Uzemni studie Lokality Brozkiv kopec v Novém Mésté na Moravé
z kvétna 2020 v éasti prilehlé k vymezenym plochdm Z3a a Z3b viz Zmény ¢. 2 Uzemniho
planu casti Nové Mesto na Moravé

ad2) Klasifikace DX plochy Z161a je prilis vagni a dle textové casti Zmény & 2 Uzemniho
planu casti Nove Mésto na Moravé (dale jen Zména ¢. 2) Al. odkazu b) body 17. az 31. velice
mnohovyznacné. Jako jedno reseni se jevi privadet veskerou dopravu z ulice Vlachovicka — do
prostoru stavajici zastavby na ul. Cyrila Musila, Polni, Zahradni, Lesni, Bélisko, Mala
a dalsi. Timto se stat tranzitnim méstskym koridorem — to je naprosto neprijatelné naruseni
soucasného Sirsiho prostoru lokality BrozZkuv kopec. To je v rozporu s deklarovanymi principy
ochrany a rozvoje hodnot uzemi, soudrinosti spolecenstvi obyvatel vizemi a dalsimi body
zakladni koncepce rozvoje uzemi, ochrany a rozvoje hodnot. Tuto namitku je nutné vnimat i v
kontextu Namitky 4.

ad3) trasovani plochy Z161a je v rozporu s ochranou Zivotniho prostredi a biotopu, v rozporu
s deklarovanou koncepci dopravy a rozvoje hodnot uzemi (prirodni a krajinné hodnoty).

Ad4) Pokud vznikne dopravni koridor ul. Viachovicka — kiriZzovatka Marsovska/Nezvalova za
vyuziti ploch Z3, Z157, Z161b, P22, Z18, P3 (viz. Zmena 2) jde, dle mého ndzoru, v rozmeéru
nasi obce o bezprecedentni zdasah do planovani v uzemi. Nezanedbatelna je i ekonomicka
stranka takovéhoto rozhodnuti — projektu. Tyto kroky nejsou transparentné se vsemi
konsekvencemi diskutovany s laickou i odbornou verejnosti. Podklady ke Zmené 2, ani jiné mé
dostupné verejné dokumenty neprinaseji jakoukoliv relevantni informaci o tomto mozném
reseni. Chybi mi studie proveditelnosti, studie dopadu na Zivotni prostredi, dopravni studie ¢i
dalsi blizst informace, které by upresnily zamer vyuziti ploch: Z3, Z157, Z161b, P22, Z18, P3
viz Zména 2. Chybi mi etapizace pro toto reseni. Chybi platforma pro Sirsi a vécnéjsi diskusi s



verejnosti. Vyse uvedené v Namitce 4 plati i pro dilci 7eSeni, Ze se etapové ucelove vyuzivaji
vymezené plochy Z3, Z157, Z161b, Z161a, a dojde k tak zasadnimu ovlivnéni prostoru ulic
Cyrila Musila, Polni, Zahradni, Lesni, okoli viaduktu Bélisko popr. ul. Bélisko. *

Rozhodnuti o nédmitce:

namitce se vyhovuje

Odtvodnéni:

Na zékladé projednani Navrhu Zmény &. 2 UP Nové Mésto na Moravé s dotéenymi orgény -
Sprava CHKO Zd4rské vrchy - budou z navrhu zmény vypustény zastavitelné plochy Z157,
Z161b — Plochy dopravy jiné (mistni) DX, které byly ptivodné uréeny pro realizaci mistni
komunikace, v ptipadé plochy Z157 pro mistni komunikaci a cyklostezku. V navrhu bude
ponechana pouze plocha Zl16la, ktera bude nové urcena pro realizaci cyklostezky
a doprovodné zelené, a kterd navazuje na stavajici plochu Z3.

7 I - spoluviastnik pozemkd parc.¢. st.3037/178, 3037/127 k.u. Nové Mésto
na Moravé,

B .. icsouhiasi s vytvoreni koridoru, kde by byla mozno umistit mistni komunikaci pro
motorova vozidla.

Odtvodnéni namitajicich:

., Namitka proti zméné Z157 - Textova cast Navrhu Zmény ¢. 2 popisuje jako diivod této
Zmény pouze a jen vystavbu cyklostezky, o komunikaci pro motorova vozidla se nijak
nezminuje a ani ji nepredpoklada, proto by bylo spravné z této Zmény moznost vystavby
mistni komunikace pro motorova vozidla zcela vypustit a zuzit moznost vyuziti této plochy
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pripusténi moznosti privedeni motorové dopravy do prirodné zachovalé nivy mistniho potoka
a zaroven do prostoru oblibené vychazkové stezky z centra Mésta smérem ke Ski Hotelu je
zcela nesmysiné prave kviili nutnosti zachovani prirodni a rekreacni funkce oblasti.

Namitka pro zmené 16la a 161b — Navrhované vytvoreni koridoru pro mistni komunikaci
(tedy i komunikaci s moznosti provozu motorovych vozidel) propojujici ul. Vlachovickou
a Zahradni/Cyrila Musila povede dle zdiivodnéni v Textové casti predmétného Navrhu ke
zlepseni prostupnosti uzemi, kde snizeni dopravniho zatizeni centra Meésta a ke zlepseni
dopravniho napojeni oblasti ,, Brozkiv kopec “. Tato predstava je bohuzel mylna, protoze:

- zdkladni koncepcni myslenkou pri veseni dopravni obsluznosti obce musi byt zachovani
hierarchické posloupnosti komunikacnich trid, tj. z hlavnich priitahovych silnic se postupné
oddeluji MK Ltridy, z nich MK II. tridy (sberné komunikace) a z nich MK III. tridy, které
umoznuji primou dopravni obsluhu jednotlivych objektii a jsou k tomu primérené dopravné
usporadany. Zde by se ,,podarilo*” z jedné z hlavnich prijezdovych silnic do obce provést
napojeni primo do zklidnéné mistni casti s rodinnymi domy, se spoustou pravouhlych
krizovatek.... - zjednodusené do oblasti, ktery nebyla z dopravniho hlediska navrzena jako
prijezdna, ale jako koncova.

- snizeni dopravniho zatizeni centra Mésta je cira spekulace, nepodlozend zZadnou dopravni
studii ¢i vyzkumem, a i kdybychom cisté teoreticky, pripustili myslenku Ze diky navrhovanému
koridoru klesne doprava v centru, tak z toho logicky vyplyva adekvatni zvyseni dopravy v
koncové sidelni oblasti na Brozkové kopci, které je neakceptovatelné z hlediska naruseni
klidovosti lokality pro jeji obyvatele a z dopravniho hlediska mimo jiné kviili neresitelnému
probléemu bezpecného usporadani kiriZovatky 6 silnic u Zeleznicniho viaduktu, ktera uz nyni
odporuje pravidliim pro bezpecnou krizovatku s dostatecnymi rozhledy a kde by dalsi zvyseni
provozu vzhledem k chybéjicim koridoriim pro pési uz mohlo byt fatalni.

- oblast Brozkova kopce ma napojeni kiizovatkou pod Zzeleznicnim viaduktem smérem do
centra Mesta, ulici Bélisko smerem do Marsovic a technicky je bezproblémove priijezdné
i propojeni smérem ke Ski Hotelu pokracovanim ulice Lesni = vzhledem k velikosti oblasti je
toto zcela dostatecné a v ramci Nového Mesta na Morave i nadpriimérné, navic od obyvatel
této casti Meésta nikdy nezaznél pozadavek na néjakou upravu.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplhva, ze navrhovany dopravni koridor je v dané oblasti
zbytecny a zZe negativni dusledky by jednoznacné prevazily nad prinosy.




Rozhodnuti o namitce:
namitce se vyhovuje

Odiivodnéni:

Na zékladé projednani Navrhu Zmény ¢&. 2 UP Nové Mésto na Moravé s dotéenymi orgény -
Sprava CHKO Zd’arské vrchy - budou z navrhu zmény vypustény zastavitelné plochy Z157,
Z161b — Plochy dopravy jiné (mistni) DX, které byly pivodné urceny pro realizaci mistni
komunikace, v ptipadé plochy Z157 pro mistni komunikaci a cyklostezku. V navrhu bude
ponechana pouze plocha Zl16la, ktera bude nové urcena pro realizaci cyklostezky
a doprovodné zelené¢, a ktera navazuje na stavajici plochu Z3.

S) GG - :stnik mj. pozemku st.3037/90, 3037/20, 3037/9, 3037/99 v k.G.
Nové Mésto na Moraveé uplatnil ,, ndmitku proti zmeéné Zl6la a Z161b. Nesouhlas
s vytvorenim koridoru, kde by bylo mozno umistit mistni komunikaci pro motorova vozidla.

Odiivodnéni namitajiciho:

., Spolecné s manzelkou jsme majiteli (SJM) RD C.p. 1439 na ulici Zahradni a pozemkii p.c.
st. 3037/90, 3037/20, 3037/89, 3037/99 a 3037/15. Pripojili jsme se jiz k namitce sepsané
Janem Cervinkou, s jehoz argumentaci se zcela ztotoZiiujeme, presto si dovolujeme doplnit
dalsi argumenty pro nesouhlas s vytvorenim koridori pro mistni komunikace:

- var. 161B pod nasim pozemkem nutné narazi na jedné strané na ochranné pasmo Zeleznice
a na strané druhé na ochranné pasmo nasi studny na pitnou vodu, ktera je situovina pri
hranici pozemku p.¢. 3037/20 a v Zzadném pripadé nechceme, aby byla ohrozena znecisténim.

- pri verejném projednani dne 15. 12. 2021 zaznél argument, Ze do lokality Brozkitv kopec je
Jjediny prijezd, a to viaduktem pod Zeleznicni trati u Cihelského rybnika; domnivame se, ze
toto dnes jiz neni pravda, nebot pro pripad jakékoli havarijni situace, apod. zde byl vytvoren
alternativni prijezd ulicemi Nad Méstem, Bélisko.

- v dobé pouzivani navigaci neobstoji argument, ze by navrhované trasy byly vyuzivany pouze
lidmi s bydlistém na Brozkové kopci; pro dopravu od Rokytna, Marsovic smér Medin, Zdar
nad Sazavou by se trasa ulicemi nad Méstem, Bélisko, Na Vysluni, Zahradni stala alternativni
zkratkou, to by znamenalo privedeni dalsi (dokonce i tranzitni) dopravy nejen do obytné zony
Brozkuv kopec, ale i do zony ,,Nad Méstem* a ul. Bélisko, kde komunikace, stejné jako
v pripadeé ul. Zahradni, Polni, Cyrila Musila nemaji dostatecné parametry, atd.

- z vwSe uvedeného vyplyva, Ze nebezpeci zvysené dopravni intenzity se dotyka i ul. Lesni,
ktera tvori prirozenou vychazkovou (+bézeckou, cyklistickou) trasu smeér Ochoza, Skihotel
a jakékoliv zvySeni intenzity dopravy je zde urcité nezadouci

- podivame-li se na ul. Zahradni (u p.c. st.3037/72, 3037/41), pak se zde jedna
o neprehlednou zatdacku, tedy o problematicky — kolizni bod, ktery z hlediska bezpecnosti
neunese jakoukoli dalsi pridanou dopravu

- zeleit — méstskd zeleri dle navrhu Zmény UP ¢.2 od ul. Na Vysluni podél Zeleznicni traté je
ukoncena koridorem 161b, pricemz prave v useku koridoru Z161b se nachazi vzrostla zelen,
kterd jiz dnes vytvaii prirozeny biokoridor smérem k Cernému rybniku, s hnizdénim ptactva
a vyskytem rady zivocisnych druhii

- ac to nesouvisi s dnesnim navrhem, chtél bych zminit i fakt, Ze v minulosti bylo uvazovino
s propojenim ul. Némeckého na I/19. Prestoze by toto reseni melo svoji logiku (mj. pro
napojeni nemocnice bez kolize se Zeleznicni trati), tak zde jednoznacné previadl nazor, Ze do
ciste obytné zony neni mozné zavadet jakoukoli potencialni tranzitni dopravu, ktera by
negativné ovlivnila kvalitu Zivota v daném misté;

- domnivam se, zZe problém dopravy z lokality Brozkiiv kopec rozhodné neni z hlediska mésta
natolik zasadnim probléemem, ktery by bylo nutné vesit financné narocnym resenim, jaké by



znamenalo premosteni Cihelského potoka, apod.

- pripustime-li, Ze dopravni obsluha uzemi BrozZkitv kopec ma své limity, pak je predevsim
nutné definitivne zamezit jakémukoli postupnému rozsirovani zastavby, tzn, po dostavbe ul.
Cyrila Musila se uz musi jednat o ,,stop stav* pro vymezeni dalSich zastavitelnych vuzemi; a
pravé navrhy na realizaci tras Zl6la a Z161b, zaklidaji obavu z realizace dalsich
nekoncepcnich zamérii na rozsirovdni zdstavby severozdpadnim smérem — tzv. ,,salamovou
metodou *.

Rozhodnuti o0 nédmitce:
namitce se vyhovuje

Odivodnéni:

Na zékladé projednani Navrhu Zmény ¢&. 2 UP Nové Mésto na Moravé s dotéenymi organy -
Sprava CHKO Zd4rské vrchy - budou z navrhu zmény vypustény zastavitelné plochy Z157,
Z161b — Plochy dopravy jiné (mistni) DX, které byly ptivodné uréeny pro realizaci mistni
komunikace, v ptipad€ plochy Z157 pro mistni komunikaci a cyklostezku. V navrhu bude
ponechana pouze plocha Zl16la, ktera bude nové urcena pro realizaci cyklostezky
a doprovodné zelené, a kterd navazuje na stavajici plochu Z3.
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O GGG - ostoici pozemkad parc.é. 3037/221 v k.G. Nové

M¢sto na Morave ,,nesouhlasi s vytvorenim koridoru, kde by bylo mozno umistit mistni
komunikaci pro motorova vozidla.

Odiivodnéni namitajicich:

,, Navrhovana zména umoZiiuje privést motorovou dopravu pirimo k mému pozemku
s rodinnym domem (3037/221) coz, nam vyrazné snizi kvalitu bydleni (hluk, emise,
bezpecnost, osinéni sveétly).

Zrizeni mistni komunikace na pozemku 3037/139 je v rozporu s platnou uzemi studii pro
lokalitu Brozkiv kopec, ktera s takovou komunikaci nepocita.

Navrhované vytvoreni koridoru pro mistni komunikaci (tedy i komunikaci s moznosti provozu
motorovych vozidel) propojujici ul. Vlachovickou a Zahradni/Cyrila Musila povede ke zvySeni



dopravy v sidelni oblasti na Brozkoveé kopci, tedy v oblasti, ktera nebyla z dopravniho
hlediska navrzena jako prijezdna, ale jako koncova. “

Rozhodnuti 0 namitce:
namitce se vyhovuje

Odtvodnéni:

Na zakladé projednani Navrhu Zmény ¢&. 2 UP Nové Mésto na Moravé s dotéenymi organy -
Sprava CHKO Zd’4rské vrchy - budou z navrhu zmény vypustény zastavitelné plochy Z157,
Z161b — Plochy dopravy jiné (mistni) DX, které byly ptivodné ureny pro realizaci mistni
komunikace, v pfipadé plochy Z157 pro mistni komunikaci a cyklostezku. V navrhu bude
ponechdana pouze plocha Zl6la, ktera bude nové urCena pro realizaci cyklostezky
a doprovodné zelené, a kterd navazuje na stavajici plochu Z3.

10,
. |

B - (ostoici pozemka v lokalitd |, Brozkiv kopec™ ,, nesouhlasi s vytvoreni koridoru,
kde by byla mozno umistit mistni komunikaci pro motorova vozidla.

Odiivodnéni namitajicich:

., Namitka proti zmené Z157 - Textova cast Navrhu Zmény ¢. 2 popisuje jako ditvod této
Zmeny pouze a jen vystavbu cyklostezky, o komunikaci pro motorova vozidla se nijak
nezminuje a ani ji nepredpoklada, proto by bylo spravné z této Zmény moznost vystavby
mistni komunikace pro motorova vozidla zcela vypustit a zuZit moznost vyuziti této plochy

vvvvvv

pripusteni moznosti privedeni motorové dopravy do prirodné zachovalé nivy mistniho potoka
a zaroven do prostoru oblibené vychazkoveé stezky z centra Mésta smérem ke Ski Hotelu je
zcela nesmysiné prave kvili nutnosti zachovani prirodni a rekreacni funkce oblasti.

Namitka pro zméné 16la a 161b — Navrhované vytvoreni koridoru pro mistni komunikaci
(tedy i komunikaci s moznosti provozu motorovych vozidel) propojujici ul. Vlachovickou
a Zahradni/Cyrila Musila povede dle zdivodnéni v Textové casti predmetného Navrhu ke
zlepSeni prostupnosti uzemi, kde sniZeni dopravniho zatiZeni centra Mésta a ke zlepSeni
dopravniho napojeni oblasti ,, Brozkuv kopec . Tato predstava je bohuzel mylna, protoze:

- zakladni koncepcni myslenkou pri reseni dopravni obsluznosti obce musi byt zachovani
hierarchickeé posloupnosti komunikacnich trid, tj. z hlavnich pritahovych silnic se postupné
oddeluji MK 1.tridy, z nich MK II. tridy (sberné komunikace) a z nich MK Ill. tridy, které
umoznuji primou dopravni obsluhu jednotlivych objektii a jsou k tomu primérené dopravné
usporadany. Zde by se ,,podarilo” z jedné z hlavnich prijezdovych silnic do obce proveést
napojeni primo do zklidnéné mistni casti s rodinnymi domy, se spoustou pravouhlych
krizovatek.... - zjednodusené do oblasti, ktery nebyla z dopravniho hlediska navrzena jako
priijezdna, ale jako koncova.

- snizeni dopravniho zatizeni centra Mésta je cira spekulace, nepodlozena Zadnou dopravni
studii ¢i vyzkumem, a i kdybychom cisté teoreticky, pripustili myslenku ze diky navrhovanému
koridoru klesne doprava v centru, tak z toho logicky vyplyva adekvatni zvyseni dopravy v
koncové sidelni oblasti na Brozkové kopci, které je neakceptovatelné z hlediska naruseni
klidovosti lokality pro jeji obyvatele a z dopravniho hlediska mimo jiné kvuli neresitelnému
problému bezpecného usporadani kifizovatky 6 silnic u Zeleznicniho viaduktu, kterd uz nyni
odporuje pravidlum pro bezpecnou krizovatku s dostatecnymi rozhledy a kde by dalsi zvyseni
provozu vzhledem k chybéjicim koridoriim pro pési uz mohlo byt fatalni.

- oblast Brozkova kopce ma napojeni kiizovatkou pod Zeleznicnim viaduktem smérem do




centra Meésta, ulici Belisko smérem do Marsovic a technicky je bezproblémove prujezdné
i propojeni smerem ke Ski Hotelu pokracovanim ulice Lesni = vzhledem k velikosti oblasti je
toto zcela dostatecné a v ramci Nového Mésta na Moravé i nadprumeérné, navic od obyvatel
této casti Meésta nikdy nezaznél pozadavek na néjakou upravu.

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze navrhovany dopravni koridor je v dané oblasti
zbytecny a Ze negativni ditsledky by jednoznacné prevaZily nad piinosy.“

Rozhodnuti 0 namitce:
namitce se vyhovuje

Odiivodnéni:

Na zakladé projednani Navrhu Zmény ¢&. 2 UP Nové Mésto na Moravé s dotéenymi organy -
Sprava CHKO Zd’4rské vrchy - budou z navrhu zmény vypustény zastavitelné plochy Z157,
Z161b — Plochy dopravy jiné (mistni) DX, které byly ptivodné ureny pro realizaci mistni
komunikace, v ptfipadé plochy Z157 pro mistni komunikaci a cyklostezku. V navrhu bude
ponechdana pouze plocha Zl6la, ktera bude nové urCena pro realizaci cyklostezky
a doprovodné zelené, a kterd navazuje na stavajici plochu Z3.

1) I osinici pozemkd v lokalitd ,,Brozkiv kopec®

., nesouhlasi s vytvorenim koridoru, kde by bylo mozno umistit komunikaci.

Odivodnéni namitajicich:

,, Namitka proti zméné Z157 - Z naseho pohledu zcela nesmysiny zameér nicici c¢ast udolni nivy,
ve které se nachdazeji vzacné druhy Zivocichii a rostlin, ktera je oblibenou vychazkovou trasou,
nehledé na vysokou financni narocnost zameru.

Namitka proti zméné 161la a 161b — Navrhované vytvoreni koridoru pro mistni komunikaci
(tedy i komunikaci s moznosti provozu motorovych vozidel) propojujici ul. Vlachovickou
a Zahradni/Cyrila Musila povede dle zduvodnéni v textové casti predmétného navrhu ke
zlepseni prostupnosti uzemi, ke snizeni dopravniho zatizeni centra Meésta a ke zlepSeni
dopravniho napojeni oblasti ,, Brozkitv kopec “.

Zamerem je tedy podle navrhovatele prevedeni dopravy ze stani silnice na mistni komunikace,
coz si myslim, Ze jde proti zajmum obcanii mésta (nebo snad chceme financovat vystavbu a
udrzbu komunikaci, které resi dopravu parici na statni silnice?).

Vysledkem snahy navrhovatel je tedy odlehcit centrum mésta od dopravniho zatizeni na ukor
lokality primarné vuzemnim planem urcené vyhradné pro bydleni.

Obcané této casti mesta si poridili pozemky (za vysoké ceny) v téeto lokalité predevsim proto,




Ze tato je nejklidnéjsi casti mésta a podle stavajictho uzemniho planu méla byt i naddle. Z
tohoto pohledu se jako obyvatelé této cdsti mésta zmenou vizemniho pldnu citime podvedeni.
Dopravni obsluznost je z pohledu obyvatele uspokojivd a z hlediska bezpecnosti dostacujici
(propojeni ul. Na Bélisku s MarSovicemi, pripadné krizového propojeni lesem k hotelu SKI).

Z uvedeného vyplyva, ze pro obyvatele této casti mesta se jevi tento zameér zcela nesmyslnym a
pouze zhorsujicim jeho Zivotni prostor nemluvé o ekonomice (vystavba, udrzba).

Souhlasime s ndazorem nasich spoluobcanii, zZe:

,navrhovany dopravni koridor je v dané oblasti zbytecny a ZzZe negativni disledky by
Jjednoznacne prevazily nad prinosy.

Dale pak vyslovujeme nesouhlas s ndvrhem jako majitelé sousedni nemovitosti, nebot tento
zamer privadi dopravu primo k nasemu pozemku, a tim vyrazné zhorsuje kvalitu naseho
bydleni (hluk, emise, znecisteni, svételny smog, ztrdata soukromi).

Soucasné upozornujeme, zZe i jen schvdleni této zmeény uzemniho planu snizi cenu nasich
nemovitosti, coz povede k nasemu pozadavku na ndahradu Skody, ktera samoziejmé zvysi
pripadnou realizaci.

Zaverem bychom chteéli vyjadrit nazor, Ze nemalé financni prostiedky potiebné na tento zamer
ma Meésto moznost utratit mnohem smysluplnéji.

Rozhodnuti o namitce:
namitce se vyhovuje

Odiivodnéni:

Na zékladé projednani Navrhu Zmény ¢&. 2 UP Nové Mésto na Moravé s dotéenymi orgény -
Sprava CHKO Zd’4rské vrchy - budou z navrhu zmény vypustény zastavitelné plochy Z157,
Z161b — Plochy dopravy jiné (mistni) DX, které byly piivodné uréeny pro realizaci mistni
komunikace, v ptfipadé plochy Z157 pro mistni komunikaci a cyklostezku. V navrhu bude
ponechdna pouze plocha Zl6la, kterd bude nové urcena pro realizaci cyklostezky
a doprovodné zelené, a ktery navazuje na stavajici plochu Z3.

2) I ouviastnik pozemku parc.é. 3037/203 v k.. Nové Mésto
na Morav€ s rodinnym domem ¢&.p. 1092 uplatnil pfipominku k zastavitelné plose Z161a,

ktera byla s ohledem na jeji skuteény obsah a postaveni namitajictho vyhodnocena jako
namitka



Odtvodnéni namitajiciho:

,,Navrh vytvoreni nové komunikace k zajisténi napojeni zapadni casti mésta pres lokalitu
Brozkitv kopec Z161a nerespektuje zonu verejného prostranstvi Z3a uvedenou v vizemni studii
 Uzemni studie lokality Brozkitv kopec v Novéem Meéste na Morave*. Navrhovana varianta
Zl6la, zejména v pripadé bez realizace souvisejici komunikace Z161b, bude vytvaret v
pripojné ulici Cyrila Musila frekventovany provoz, narusovat kvalitu obytného prostiedi
a znehodnoti jedinou klidovou zonu v ulici Cyrila Musila. Od oblasti Z3a je tudiz vyhradné
ocekavano, Ze bude vyuZita ucelné v ramci uvedeného urceni napv. vysadbou zelené, popr.
umisteni komunikace jen malého rozsahu napr. pesi/cyklostezkou. Navrhovana komunikace je
dale v rozporu i s ochranou zivotniho prostredi, udolni cast oblasti Z161a prochazi pres
biotop raka ricniho. *

Rozhodnuti o namitce:
namitce se vyhovuje

Odiivodnéni:

Na zékladé projednani Navrhu Zmény ¢&. 2 UP Nové Mésto na Moravé s dotéenymi orgény -
Sprava CHKO Zd’arské vrchy - budou z navrhu zmény vypustény zastavitelné plochy Z157,
Z161b — Plochy dopravy jiné (mistni) DX, které byly ptivodné uréeny pro realizaci mistni
komunikace, v ptipadé plochy Z157 pro mistni komunikaci a cyklostezku. V navrhu bude
ponechana pouze plocha Zl16la, ktera bude nové urcena pro realizaci cyklostezky
a doprovodné zelené¢, a ktera navazuje na stavajici plochu Z3.

13) I - spoluviastnik pozemku parc.é. 435/36 v k.. Slavkovice ,,Zddd
o navyseni mozné zastavéné plochy stavbami na 100 m* — plocha Z149 - ZZ — Zelei - zahrady
a sady.

Odiivodnéni namitajici:
., Zameér vystavby zahradniho skladu o uvaZované zastavéné plose do 100 m’. *
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Rozhodnuti o namitce:
namitce se vyhovuje



Oditvodnéni rozhodnuti:
Navyseni mozné zastavéné plochy staveb lze akceptovat. Jedna se o plochu uréenou pro
realizaci zelené a sadi, véetn€ souvisejicich staveb, které umozni jeji plnohodnotné vyuziti.

14) I - ©12stnik pozemka parc.&. 348/7, 348/8 v k.u. Petrovice u Nového Mésta
na Moravé ,, nesouhlasi s vymezenim koridoru pro VPS VI28 na pozemcich parc.c. 348/7
a 348/8 v k.. Petrovice u Nového Meésta na Morave, urceného na vystavbu plynovodu STL
a destové kanalizace. *

Odiivodnéni namitajiciho:

., V uvedeném vzemi byla vybudovana viastniky pozemkit komunikace, do které byla ulozena
splaskova kanalizace. Viastnici pozemkii v této lokalité nepredpokladaji jeji plynofikaci a ani
prodlouzeni stavajici destové kanalizace. *

Rozhodnuti o namitce:
namitce se vyhovuje

Odiivodnéni rozhodnuti:

Navrhované stavby technické infrastruktury lze v pfipad€ potfeby v izemi umistit v souladu
s nastavenymi podminkami vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, které vystavbu
technické infrastruktury umoziuji.

vkres VPS

{ Vykres MPS - stavajici §P

15 GGG (ostvici pozemkd parc.é. st.222 s rodinnym domem

¢.p. 19, 226 v k.. Petrovice u Nového Mésta na Morave ,, nesouhlasi s vymezenim VT28 —
verejné prospésné zajmy nové/aktualizované ani jakékoliv verejné prospésné stavby (umisteni
siti, zrizeni cesty nebo silnice) na pozemku parc.c. 225/1 v k.. Petrovice u Nového Meésta



¢

na Morave.

Odtvodnéni namitajicich:

., Na pozemcich v nasem vlastnictvi okolo domu ¢c.p. 19 je v soucasné dobé vedeno potrubi
splaskové a destové kanalizace, vodovodu a telefonu. Umisténim nové technické
infrastruktury, siti, cesty nebo silnice by doslo k nadmérnému znehodnoceni téchto pozemkii a
ke zhorseni podminek bydleni.

Rozhodnuti o namitce:
namitce se vyhovuje

Odiivodnéni rozhodnuti:

Navrhované stavby technické infrastruktury lze v pfipad€ potfeby v tizemi umistit v souladu
s nastavenymi podminkami vyuziti ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti, které vystavbu
technické infrastruktury umoziuji.

(graficka ptiloha viz. namitka ¢.14)

16) G - spoluviastnik pozemkil parc.é. 343/4, 343/8, 348/5 v k.u. Petrovice
u Nového Mésta na Morave ,, nesouhlasi s vymezenim koridoru pro VPS VT28 na pozemcich
parc.c. 343/4, 343/8, 348/5 v ku. Petrovice u Nového Meésta na Morave, urceného na
vystavbu plynovodu STL a destové kanalizace.

Odtvodnéni namitajiciho:

., V uzemi byla vybudovana viastniky pozemku komunikace, do které byla uloZena splaskova
kanalizace. Vlastnici pozemkii v této lokalite nepredpokladaji jeji plynofikaci a ani
prodlouzeni stavajici destové kanalizace. *

Rozhodnuti 0 namitce:
namitce se vyhovuje

Odtvodnéni rozhodnuti:

Navrhované stavby technické infrastruktury Ize v piipadé potfeby v tizemi umistit v souladu
s nastavenymi podminkami vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, které vystavbu
technické infrastruktury umoznuji.

(graficka ptiloha viz. namitka ¢.14)




NAVRH VYPORADANI PRIPOMINEK

DI - . o:cck parc.c. 3355/1 vedeny jako sportovisté a rekreacni plocha
v k.u. Nové Meésto na Moravé nebyl zarazen na zaklade podnétu na porizeni zmény vzemniho
planu Nové Mésto na Moravé dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim
radu ze dne 24. 6. 2020 ze stavajict funkcni plochy: smisené nezastavéného vizemi na funkcni
plochu: obcanského vybaveni — sportovisté a rekreacni plocha, tak jak je uvedeno v KN. *

Odiivodnéni:

, V KN je vedeno jako obcanské vybaveni — sportovisté a rekreacni plocha. Tato plocha jiz
nezatézuje vyjmuti ze ZPF, ¢imZ chrani sniZovani zemédeélské pudy u které dochazi u jinych
zmeén v této zmené uzemniho planu (napr. Lokalita u benzinové cerpact stanice Shell).

Dale bylo podepsano memorandum Mésto Nové Mésto na Morave a Sportovni klub Nové
Meésto na Moravé pro nalezeni vhodné lokality pro karavany.

Tato lokalita je v letnim obdobi blizko singeltrackii a koupalisté, v zimnim obdobi je blizko
lyzarskych trati.

Po vsech riznych anketach je oblast koupalisté preferovina pro rozvoj sportovnich volno
aktivit po vzoru Pilského rybnika ve Zd'die nad Sizavou.

Dale doporucuji pro zménu vuzemniho planu i sousedni pozemky 3355/6 a 3355/9, které jsou
ve vlastnictvi Mésta Nové Meésto na Morave a pozemku 3355/7 ve vlastnictvi soukromé
osoby. “

pozn. potizovatele - lokalita ,,u koupalisté*

]
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Vypotadéni:
K podani se neptihlizi.

Dle § 55 odst. 6 stavebniho zakona se zména Uzemniho planu vcetné zkrdceného postupu
pofizovani zpracovava, projednava a vydava v rozsahu ménénych casti. V tomto pripadé se
nejedna o namitku ani pripominku k navrhu zmény ¢.2 UP NMNM, nebot’ se



nevztahuje k &astem FeSenym v Navrhu Zmény ¢ 2 UP NMNM. Navrh na zménu UP
NMNM, ktery uplatnil Ing. Martin Cerny ve véci zmény zafazeni pozemku parc.¢. 3355/1
v k.. Nové Mésto na Morave, kdy pozadoval zatazeni tohoto pozemku do ploch ob¢anského
vybaveni a sport, ze dne 24. 6. 2020 (zaevidovano dne 30.6.2020) byl ptedloZen k rozhodnuti
zastupitelstvu na 13. zasedani Zastupitelstva konaném dne 23. 11. 2020, kdy zastupitelstvo
rozhodlo o tom, Ze tento navrh nebude do zmény &. 2 UP NMNM zatazen. Navrhovatel byl
o tomto vyrozumén pisemnosti ¢.j.: MUNMNM/235/2021/4 ze dne 5. 1. 2021 (dle dokladii
o doruceni navrhovateli doruc¢eno dne 8. 1. 2021)

2) I - .o piediozené situace zmény UP u plochy Z 155 prosim o sledovini
bezpecneho vyjezdu/vjezdu do predmeétné lokality.

U plochy 156 je komunikacni pripojeni na ul. Karnikova problematické z diivodu soubéhu
horizontu a zatacky (mirné), kde zirejmé ani nevyjdou rozhledoveé trojuhelniky pro povolenou
rychlost. Resenim je posun komunikacniho pripojeni o 4 parcely RD severnim smérem ulice
Karnikovy mez parc.c. 3495/28 a 3495/29 k. Novée Meésto na Morave, anebo provést
pripojeni lokality Z155 zhruba v oblasti parc.c. 3424/66 a 3424/67 do krizovatky ul.
Karnikova x Mrstikova. (V ramci prostupnosti uzemi je zZadouci sledovat realizaci alespon
pésiho propojeni pro smér dopravni terminal — centrum. V ramci studie sledovat propojeni
ulic Karnikova x Soskova. “

pozn. pofizovatele - lokalita ,,Holubka“

Vypotéadani:
K podani se neptihlizi.

Zastavitelne plochy Z155 (SM) a Z156 (PV), ke kterym se uplatnéna pfipominka vztahuje,
budou z Navrhu Zmény ¢.2 UP prfed opakovanym vefejnym projednanim na zakladé



negativniho stanoviska dotéené¢ho organu z hlediska ochrany ZPF vypustény, pfipominka se
s ohledem na uvedené stava bezptedmétnou a proto k ni nebude ptihlizeno.

ST ocha Z1d ma byt vyclenéna ze stavajici plochy Z1 s funkei (BH).
I kdyz se nejedna o novy navrh zastavitelné plochy, ale spise o upravu vymezeni stavajici
plochy, tato zména narusuje dlouholetou koncepci tohoto uzemi, ktera se jevi v celém Novém
Meéste na Morave jako nejvhodnéjsi lokalita pro stavbu bytovych domaii.

Funkce BH — bydleni hromadné je pro tuto lokalitu vhodnéjsi nez funkce Bl — bydleni
individualni s hlavnim vyuziti bydleni v rodinnych domech a proto takto byla navrzena a
schvdlena ve stavajicim uzemnim planu, dle které dosud nebylo mozno postupovat, nebot je
podminena vuzemni studii.

Pripominka: Pro plochu Z1d ponechat stavajici uzemni plan.

Odiivodnéni pfipominky:

., Stavajici uzemni plan ma svoji koncepci i logiku. Byl v nedavné dobé nové porizen pro celé
mésto jako celek. Dilci zasahy formou zmén, ¢i uzemnich studii, které jsou porizeny v rozporu
s timto uzemnim planem jsou vetSinou nendvratné a unahlené. Navrhovana zména navic
neprindsi reseni, v které z jinych lokalit Ize ndhradou stavét bytové domy, aniz by sebou nesly

‘“

problémy a nesouhlasna stanoviska obcanii — petice.

pozn. pofizovatele - lokalita ,,Purkyiiova ulice*

Vypotadéni pfipominky:
K pfipomince se nepftihlizi.

Na zaklad¢ projednani s dotenymi organy bude z navrhu zmény vypusSténa zastavitelna
plocha Z150 — Plochy bydleni hromadné (BH), ke které bylo uplatnéno negativni stanovisko
Spravy CHKO Zd'arské vrchy z hlediska ochrany piirody a krajiny, a negativni stanovisko
Krajského ufadu Kraje Vysoc€ina, odboru Zivotniho prostedi a zemédé€lstvi, z hlediska dotceni
pud 1. tfidy ochrany. V duasledku tohoto vyvoje tak lokalita Purkyiiova je, a v blizké
budoucnosti bude, zakoncena lokalitou Z1B urc¢enou pro vystavbu rodinnych domti. MoZnost
prevodu casti plochy Z1 uréené pro bydleni hromadné na plochu urcenou pro bydleni



individualni, kterd bude navazovat na v zemnim plénu jiz vymezenou zastavitelnou plochu
Z1b urcenou pro vystavbu rodinnych domd, se jevi urbanisticky vhodnd. Jedna se o okraj
sidla, severnim smérem se nachézi lokalni biocentrum LBCS5 (ptirodn¢€ hodnotna lokalita), je
proto zadouci zastavbu smérem k okraji sidla a nezastavénému uzemi spiSe snizovat Ci
rozvolnovat. Toho lze dosdhnout rodinnymi domy v zahradach, které vytvari pfirozenou
hranu sidla a citlivy pfechod mezi nezastavénym tzemim

Navic dojde ke snizeni pldnované dopravni zatéze lokality, kdy v disledku vystavby
rodinnych domt dojde ke snizeni poctu moznych bytovych jednotek v lokalité (cca o 10 -15
bytovych jednotek — pifi uvazované podlaznosti bytovych domti 3 NP/ 3 byty na jedno
podlazi).

Je také nutno uvést, ze majitelé pozemki v ploSe Z1d maji zdjem o individudlni bydleni,
nikoli hromadnou bytovou vystavbu.





